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Tagungsbericht

Mehr als 100 Gé&ste waren am Donnerstag, 10. Dezember 2015 zum "Tag der
Wissenschaft im Dialog" in die Lohnhalle Arenberg-Fortsetzung gekommen. Vertreten
waren Wissenschaftler innen unterschiedlicher Disziplinen, Akteure von Stadten, ein
Vertreter des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung sowie (Nachwuchs-)
Wissenschaftler_innen, Stadtgartnerinnen und interessierte Birgerinnen. Die Tagung
thematisierte mit zahlreichen Beitrdgen von Wissenschaftler_innen und best-practice
Beispielen die Potentiale und Herausforderungen des gemeinschaftlichen Gartnerns in der
Stadt.

Abbildung 1: Foto: Lauter Kommunikation

Seit einigen Monaten gehért Bottrop zu den 52 ausgewahlten Stadten, Gemeinden und
Landkreisen, die sich ,Zukunftsstadt’ nennen dirfen. In diesem Rahmen war die
Veranstaltung ein Beitrag zum groBen Ubergreifenden Projekt, bei dem es generell um die
Frage geht, wie Bottrop in der Zukunft aussehen soll und wie die Menschen in der Stadt
leben wollen. Eine wichtige Rolle spielt dabei das Projekt ,GemeinSinnschafftGarten“ der
Stadt Bottrop und der Fachhochschule Dortmund welches vom Bundesministerium far
Bildung und Forschung im Rahmen des ,Wissenschaftsjahr 2015 — Zukunftsstadt"
gefdérdert wird. Gemeinsam mit den Bewohnerinnen und Bewohnern des innerstadtischen
Raums werden in einem offenen Beteiligungsverfahren neue Netzwerke geknipft, Dialoge
angestoBen und Gemeinschaftsgarten geschaffen.



Unter dem Schlagwort ,urban gardening“ entstehen in den Stadten seit einigen Jahren
neue gemeinschaftlich genutzte Garten. lhre Zahl innerhalb Deutschlands reicht heute an
die 400, die sich in Form und Umsetzung unterscheiden. Auf 6ffentlichen Platzen oder
brachliegenden Industrieflachen werden Kisten und Hochbeete bepflanzt. Grinflachen in
Parks oder Wohngebieten werden zu kleinen Ackern umgewandelt und Dé&cher und
Fassaden werden begrint und sogar teilweise fir den Gemiseanbau genutzt.

Die meisten der neuen urbanen Gartenprojekte entstehen aus der Initiative von
Birgerlnnen und haben einen offenen und gemeinschaftlichen Charakter. Durch
ehrenamtliches Engagement und Selbstorganisation verwandeln sie brachliegende
Flachen in griine Oasen und Orte der Begegnung. Oft manifestiert sich in ihnen das
politische Anliegen der Beteiligten den o6ffentlichen Raum aktiv mitgestalten zu wollen.
Darin unterscheiden sie sich von den ebenfalls zahlreichen traditionellen Formen des
stadtischen Gartnerns in  Schulgarten, auf privaten Grundsticken oder in
Kleingartenvereinen.

Mittlerweile wird diese Dynamik von einigen Kommunen und Stadten wahrgenommen und
aktiv unterstitzt. Urbanes Gartnern wird damit mehr und mehr zu einer neuen Perspektive
fir die Gestaltung des stadtischen Raums und zum Inhalt von stadtplanerischen
Konzepten. Dabei ist zu beachten, dass zivilgesellschaftliche Gartenprojekte und
stadtische Verwaltungsstrukturen sich in Wahrnehmungen, Interessen und Arbeitsweisen
unterscheiden und ihr Aufeinandertreffen mitunter zu Reibungen fiihrt. Um Synergien zu
schaffen qilt es, dieses Zusammenspiel zu moderieren und in einem Dialog mit allen
Interessensgruppen gemeinsame Lésungen zu finden.

Urbane Gemeinschaftsgarten vereinen eine Vielzahl an Potenzialen fiir eine lebenswerte
und klimagerechte Stadt der Zukunft. Der ,Tag der Wissenschaft im Dialog® zum Thema
.,aemeinschaftsgarten in der Stadt“ warf ein Schlaglicht auf diese Themenfelder und
brachte die Beteiligten aus unterschiedlichen Perspektiven - u.a. Stadtgartnerinnen,
Vertreterlnnen von Stadtverwaltungen und Wissenschaftlerlnnen - in einen fruchtbaren
Dialog Uber die Chancen und Herausforderungen des gemeinschaftlichen urbanen
Gartnerns.

Nach einer kurzen BegriBung von Tagungsmoderator Hinnerk Willenbrink
(Fachhochschule Minster) eréffnete Oberblrgermeister Bernd Tischler die Tagung mit
einer kurzen Rede Uber den Weg der Ruhrgebietsstadt Bottrop durch den Strukturwandel,
das Projekt GemeinSinnschafftGarten und den in Bottrop laufenden InnovationCity und
Zukunftsstadt Prozess. Am Vormittag wurden zwei Vortrdge zum Thema Gérten in der
Stadt aus unterschiedlichen Perspektiven gehalten sowie drei Beispiele aus der Praxis
vorgestellt. Im Folgenden geben die inhaltlichen Kurzprotokolle einen Uberblick.
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Abbildung 2: Foto: Lauter Kommunikation

Vortrag 1: Die Rolle von Gemeinschaftsgarten in der Stadt der Zukunft
Referent: Wilfried Kraus, Bundesministerium fir Bildung und Forschung

Wilfried Kraus betont die Rolle des urban gardening fur eine nachhaltige Entwicklung von
Gesellschaft, Wirtschaft und Mobilitét in der Stadt. Insbesondere der Wissenschaft und
Forschung kommt in den Bereichen Okologie, Okonomie und Soziales eine hohe
Relevanz zu. Er betonte auch Zielkonflikte und die besondere Komplexitat von Problemen
der Nachhaltigkeit. Hier seien vor allem Birgerpartizipation und ein Biurgerdialog im Sinne
der gemeinsamen Verantwortung ndétig. In den bundesweit etwa 500 bestehenden
Gemeinschaftsgarten geht es u. A. um Klimafragen, und Erndhrungsfragen, aber vor allem
um die Begegnung unterschiedlicher Birger_innen. Griinanlagen werten das Stadtbild auf
und bieten Raum fUr soziales Leben. Sie schaffen vor allem Begegnungsmdglichkeiten
und somit eine gesellschaftlich und soziale gesunde Alternative. Dies ist vor allem in der
aktuellen Flichtlingsfrage eine Madéglichkeit kulturell homogene Viertel und eine
Segregation zu vermeiden. Neben den sozialen Aspekten tragen Gemeinschaftsgarten in
der Stadt zur 6kologischen Aufwertung und einer lebenswerten Stadt bei und sind somit
auch, aber nicht nur, funktional klimagerechter Bestandteil einer modernen
Stadtentwicklung. Mit der Innovationsplattform Zukunftsstadt soll dies ab Februar 2016
weiter in die Umsetzung gehen.
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Abbildung 3: Foto: Lauter Kommunikation

Vortrag 2: Die Ruickkehr der Garten in die Stadt
Referentin: Dr. Christa Miiller, Stiftungsgemeinschaft anstiftung & ertomis

Dr. Christa Muller betont vor allem die Urbanen Garten als gesellschaftliches Thema mit
Transformationspotential. Wesentlich sind hier die Wiederentdeckung des Handwerks und
basaler Techniken wie z. B. stricken und hakeln als aktionskinstlerische und innovative
Alternative einer "do-it-yourself" Bewegung zur Konsumgesellschaft. Im Sinne eines
soziologischen Deutens und Verstehens geht es beim urban gardening u. a. um das
Verhaltnis von Produzenten und Konsumenten und um eine neue Rolle des sog.
Prosumenten, die privates und 6ffentliches verbindet und Transparenz schafft. Innerhalb
dieser sozialen Stadtdkologie entstehen kleine vernetzte Gruppen und es erfolgt eine
Aneignung des offentlichen Raums. In der urbanen Gartenbewegung als &kologische
Bewegung geht es auch um das Experimentieren mit Alternativen und darum die
dualistische Trennung zwischen Stadt und Natur aufzuheben. Die nachhaltige
Umgestaltung der urbanen Raume bietet eine Antwort auf die Beschleunigung und
Vereinzelung, z. B. durch teilen und tauschen und schafft neue Lern- und Bildungsraume,
die auch in Workshops, Seminaren und Projekten und im Rahmen einer Vernetzung im
urban gardening weitergetragen werden. Die neuen Gaérten sollen Beitrage zur
Stadtentwicklung leisten und den 6ffentlichen Raum nutzen. Gemeinschaftsgarten kénnen
als Hybrid zwischen urbaner Hipness und bauerlicher Tradition gesehen werden, die die
Routine stéren und als informeller Urbanismus Pflanzen und Tiere nicht als Ressourcen
bewerten, sondern das gesellschaftliche Verhaltnis zur Natur in Frage stellen und der
Natur einen eigenen Wert beimessen.

Asthetisch wird groBstadtische mit landlicher Asthetik gemischt oder eine Asthetik des
Unfertigen geschaffen (z. B. im Recyceln), die entgegen der industriellen Logik des
Produzierens, Konsumierens und Wegwerfens kreative Neuschoépfungen mit der
Grundidee "von allem ist genug vorhanden" schafft und die Welt als Ort der Fiille begreift.



Neben der wissenschaftlich-soziologischen Perspektive werden einige konkrete
Gartenprojekte vorgestellt, wie etwa ein interkultureller Gemeinschaftsgarten in Géttingen,
ein gemeinschaftlich bewirtschafteter Garten in Leipzig mit einer 1.700 gm Flache mit
Hochbeeten und Gemdiseanbau, der auch Aktionskunst, Partys, einen Eiswagen und
andere soziale Events wie Dinner mit Lebensmitteln aus eigenem Anbau bietet und
zahlreiche Kontakte bzw. Netzwerkarbeit, z. B. mit Restaurants und Spitzenkéchen
betreibt. Ein weiteres best-practice Beispiel bildet der Prinzessinnengarten in Berlin, der
mit dem Prinzip des nomadischen Géartnerns (mobile Aktivitat) bei einem Kistenumzug
durch die Stadt mediale Aufmerksamkeit erhielt.

Insgesamt zeigt sich in der technologieaffinen, dkologisch bewussten und vernetzten
Generation Y bzw. Millenials die Wirk- und Handlungsmacht, Stadt mitzugestalten. Die
Garten kénnen hier als Heterotopien gesehen werden, als Orte die innerhalb der
Gesellschaft stehend, aus dieser heraus treten. Sie bieten vielfaltigen Adressaten
unterschiedlicher sozialer Milieus einen unkommerziellen Ort der Begegnung im
offentlichen Raum und haben das Potential als Beférderung von Demokratie zu wirken.
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Abbildung 4: Foto: Lauter Kommunikation

Vortrag 3: Netzwerk Essbare Stadt
Referentin: Anna Wissmann, Ermekeil Initiative e. V.

Der Ermekeilgarten in Bonn existiert seit etwa zwei Jahren auf einem Gelédnde des
Verteidigungsministeriums, der ehemaligen Ermekeilkaserne, die sich bis Juni 2013 im
Besitz des BMVg befand. Ziele waren es, das Gelande mit Leben zu flllen, es prasent und
bekannt zu machen und aus einem Nicht-Ort zwischen denkmalgeschitzten Orten, eine
nachhaltige und soziale Nachnutzung des Geléndes in der Bonner Stdstadt zu erreichen.
Die Umgebung in der Bonner Sidstadt bildet ein Altbauviertel im Jugendstil mit einem
birgerlichen Umfeld. Der Garten steht auf einem groBen Gelédnde, welches einige
leerstehenden Gebé&ude fir die Fluchtlingsunterbringung zur Verfligung stellt. Die Anfange
nahm der Ermekeilgarten mit dem Baubeginn am Wochenende des 16./17.11.2013 und
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startete mit etwa 100 Personen. Das Projekt fand Zuspruch aus der direkten
Nachbarschaft und es sind Gartner_innen in einem Altersspektrum zwischen 10 und 85
Jahren, im Altersdurchschnitt etwa U30 vertreten. Der Garten entwickelte sich zu einer Art
Dorfplatz bzw. als o6ffentlicher Raum im Viertel. Im Frihjahr 2014 startete die erste
Gartensaison mit ca. 100 Kisten. Aktuell bestehen ca. 200 Kisten, mit ca. 200 aktiven
Gartner_innen. Der Garten hat ein offenes Konzept, das viel individuelle Freiheit bietet.
Geregelt ist nur, dass ohne Pestizide gegartnert wird. Auf dem Gelédnde finden auch
kleinere Veranstaltungen (wie z. B. eine outdoor Kiiche) und GroBveranstaltungen statt,
wie z. B. Konzerte drinnen und drauB3en oder ein Frihlingsfest. Der Garten gilt als Lernort
und es wird mit unterschiedlichen Akteuren kooperiert. Es erfolgt eine temporare, intensive
Nutzung. Mit den etwa 650 wechselnden Personen in der Erstunterbringung der
Flichtlingsunterkunft besteht ein informeller nachbarschaftlicher Kontakt. Der Garten fihrt
zu einer Bulrgerbeteiligung in der Stadtentwicklung und bietet z. B. mit Filmabenden und
philosophischen Zusammenkuinften auch im Winter ein Kulturprogramm.
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Abbildung 5: Foto: Lauter Kommunikation

Vortrag 4: Stadtisches Programm zur Férderung von urbanen Gérten in Stuttgart
Referent: Alexander Schmidt, Stadt Stuttgart

Der Referent hat eine 50% Stelle bei der Stadt Stuttgart inne, die zur Férderung des urban
gardening im Rahmen eines kommunalen Grinprogramms besteht. Geférdert werden soll
vor allem die Hof-, Dach- und Fassadenbegriinung, mit dem Ziel kurzfristige Projekte
langfristig zu verstetigen. Die stadtischen Aufgaben sind vor allem das Koordinieren und
Vernetzen sowie die Beratung der Interessent_innen und der Aktiven. Es erfolgen auch
gezielte Ansprachen von Eigentimer_innen und zweckgebundene Zuschiisse sowie eine
Flachensuche in Stuttgart. Die konkreten Férderziele sind vor allem, die urbanen Gérten
zu foérdern, den 6kologischen und sozialen Mehrwert zu erhalten, das Bewusstsein fir die
Kultivierung von Obst und Gemdise zu starken, Flachen der Erholung, des Treffens und
der Erdung zu schaffen und interkulturelle und generationentbergreifende Treffpunkte zu
bieten. Geférdert werden auch kleinrdumige, gartnerische Flachen und birgerliches
Engagement, um die Akteure die Stadt gestalten zu lassen und die Regulierung durch die



Verwaltung abzubauen. In Stuttgart bestehen etwa zwei Dutzend Gérten unterschiedlicher
Pragungen, z. B. auf einem Parkhausdach im Stadtteil Mitte, im Bohnenviertel als altestes
Viertel der Stadt, in einem Schulerhaus-im Schwabschulgarten der Bismarck-Schule, auf
einem Stadtacker mit 2.000 gm Anbauflache als gréBter Garten in Stuttgart, im Stadtteil
Nord, im Stadtteil Méhringen als Garten in einer Flichtlingsunterkunft, im Stadtteil Bad
Cannstadt, hier als Inselgriin mit upcycling/recycling als Thema, oder auch Bienen und
Honig auf dem Rathausdach. Die urban gardening Bewegung nahm in Stuttgart Anlauf
durch Bdarger_innen, die zunachst "illegal" Sonnenblumen auf einer Brache gepflanzt
hatten und mittlerweile sogar einen Nachhaltigkeitspreis flr das daraus hervorgegange
Projekt erhalten haben.
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Abbildung 6: Foto: Lauter Kommunikation

Vortrag 5: GemeinSinn schafft Garten, Bottrop
Referent: Maximilian Schmies, FH Dortmund

Das Projekt "GemeinSinn schafft Garten" ist ein transdisziplinares Projekt der Stadt
Bottrop in Kooperation mit dem Fachbereich Angewandte Sozialwissenschaften der FH
Dortmund unter der wissenschaftlichen Leitung von Prof. Dr. Marcel Hunecke. Es wird
vom BMBF im Rahmen des Wissenschaftsjahres Zukunftsstadt geférdert. Es hat zum Ziel,
Uber die Aktivierung von Blrger_innen die soziale Diffusion von Urban Gardening in
Bottrop vorantreiben. Der Aktivierungsprozess lauft zunachst Gber die Analyse und
Einbindung von Multiplikatoren, die den Zugang zu den verschiedenen
Bevdlkerungsgruppen bzw. Communities innerhalb der Stadt bzw. des Quartiers
ermoglichen. Der Schwerpunkt im migrantisch gepragten Projektgebiet liegt vor allem auf
migrantischen Communities, um sie kultursensibel ins Projekt zu involvieren. Nach einer
Analyse des Akteursraums erfolgte die Multiplikatoren-Ansprache auf verschiedenen
Wegen (z. B. Uber personliche Besuche & Gesprache, Telefon, Brief, Email,
Aushange/Flyer, Facebook, Zeitung, Lokalpresse). Im Rahmen der Akteursanalyse wurden
dber 200 relevante Multiplikatoren identifiziert, die im weiteren Verlauf in den Dialog
eingebunden und teilweise als Multiplikatoren oder aktive Projektunterstiitzer gewonnen
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werden konnten. Insbesondere Bildungsinstitutionen, Vereine und Organisationen aus der
sozialen und Okologischen Zivilgesellschaft, sowie lokales Gewerbe zeigten sich als
wichtige Multiplikatoren und Unterstltzerorganisationen. Der Zugang zu migrantischen
Communities Uber Migrantenselbstorganisationen, Kulturvereine und Moscheegemeinden
erwies sich als vielversprechender jedoch auch langwieriger und kommunikations-
intensiver Prozess. Zudem fanden Blrgerwerkstatten statt, die Raum boten fir Dialog und
Planung zwischen Verwaltung und Bdrgerlnnen und es wurden verschiedene
Gemeinschaftsaktivitaten angeboten die zur Verstetigung und Vernetzung und als Raum
fr Ideen und deren Realisierung dienten. An kooperativen offenen Bautagen wurde dabei
im Sommer ein mobiler Kistengarten am Kulturhof errichtet. Hier entstanden 16 Beet-
Patenschaften unter Beteiligung von tber 50 Personen und Institutionen. In der Endphase
des Projekts soll die Vernetzung verstetigt und die Entstehung eines interkulturellen
Nachbarschaftsgartens auf einem ehemaligen Schulhof weiter geplant und angestoBen
werden. Ein Projektbericht soll die Erfahrungen aus einer transdisziplinaren
wissenschaftlichen Perspektive zusammenfassen zum Projektende im Marz 2016
erscheinen.

Abbildung 7: Foto: Lauter Kommunikation

Im Anschluss an die Vormittagsvortrage fand eine Mittagspause mit besonderem Fokus
auf die Posterausstellung statt. Die Posterausstellung bot den Teilnehmenden einen
offenen und informellen Rahmen um ihre eigenen Projekte und Themen einzubringen.
Neben bunten Postern von Gemeinschaftsgarteninitiativen aus der Region und ganz
Deutschland préasentierte die Stiftungsgemeinschaft Anstiftung&Ertomis auch die
Wanderausstellung ,Carrot City — Die produktive Stadt®. Die Poster waren wahrend des
gesamten Tages an zentralem Ort ausgestellt und lieferten Gespréachsstoff, um sich in den
Pausen und beim abschlieBenden Empfang Uber die persénlichen Projekte und Ideen
auszutauschen und zu vernetzen.
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Abbildung 8: Foto: Lauter Kommunikation

Nach der Mittagspause konnten Gaste mit unterschiedlichem Hintergrund
(Kommune/Stadt/Verwaltung; Stadtgartner_innen/Aktivist_innen; Wissenschaftler_innen)
sich Uber konkrete Fragestellungen zum Urban Gardening austauschen und nach
Antworten auf drangende Fragen suchen. In den parallel stattfindenden transdisziplinaren
Dialograumen zu drei unterschiedlichen Themenfeldern bot sich hierfir der Raum. Die
Expertlnnen gaben zu Beginn einen kleinen Impuls und streuten wahrend des Dialogs bei
Bedarf ihre fachlichen Beitrage ein. Im Verlauf der Diskussionen konnte gemeinsam nach
Antworten gesucht, aber auch neue Fragen aufgeworfen werden. Der detaillierte Ablauf
der Dialograume war offen und richtete sich nach den Interessen und Winschen der
Teilnehmenden aus den verschiedenen Perspektiven. Projektmitarbeiter von der FH
Dortmund und der Stadt Bottrop moderierten diesen Prozess. Die Protokolle verschaffen
einen Uberblick.
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Dialograum A:
Gemeinschaftsgarten und Stadtentwicklung - Partizipation & Aktivierung

Maximilian Schmies leitet ein — eine kurze Vorstellungsrunde der ca. 50 Anwesenden
erfolgt

Referent: Alexander Schmid
Der erste Impuls wird geliefert durch Alexander Schmid; Mitarbeiter der Stadt Stuttgart.
Dargestellt wird eine stadtische Perspektive auf die Themenfelder Partizipation bzw.
Aktivierung — via Power-Point-Prasentation:
Entscheidungsautonomie: Zu Beginn wird ein Bild gezeigt, das den Slogan Die Stadt
gehért uns zeigt. Ausgehend hiervon entwickelt sich eine kurze Diskussion mit
Teilnehmern dartber, wer in der Stadt die Entscheidungsgewalt hat. Hierbei wird darauf
verwiesen, dass auf kommunaler Ebene eine Entscheidungsautonomie festgelegt ist.
Diese sei zugleich rechtlich und im Grundgesetz verankert — zugleich sollen
Entscheidungsraume flr Blrger geschaffen und Partizipation ermdglicht werden.
Téatigkeitsfelder: Das Beispiel Stuttgart zeigt ein Beispiel fir Urban Gardening, in dem die
Stadt initiierend aktiv wird. Laut Alexander Schmid sorgt sie fir Koordination und
Vernetzung, Beratung der Interessenten und Aktiven und fur die gezielte Ansprache von
Eigentimerinnen.
Kommunikation: Weiterhin stellt Herr Schmid die angewendeten Kommunikationskanale —
unterschieden in Online und Offline vor.

¢ Online: Homepage Stadt, Facebook, Pressearbeit, die online erfolgte

e Offline: Gartenwerkstatt, Workshops, Bdlrgerbeteiligungen, Vortrdge und

Bildungsangebote, Veranstaltungen, Events, Pressearbeit

Die Online-Méglichkeiten werden im Folgenden detaillierter vorgestellt; beispielsweise soll
zuklnftig eine Tausch und Flachenbdrse auf einer Online-Plattform entstehen, die eine
dichtere Vernetzung und den Austausch von Materialien und Informationen ermdéglicht.
Nachfrage von Teilnehmerin: Was ist mit Gartenwerkstatt gemeint? -> Gartenwerkstatt
dient zum Kennenlernen der Teilnehmer, Vernetzung ermdglichen; dabei soll ein Sach-
Thema behandelt werden (Bsp. Schadstoffe im Boden, Haftungsschutz)
Insgesamt war das mediale Interesse am Projekt laut Schmid sehr groB, insbesondere
Printmedien waren sehr interessiert.
Partizipation und Aktivierung: AuBerdem betont Herr Schmid, dass die Hlrden zum
Mitmachen mdglichst niedrig sein sollten, um allen Birgern einen flexiblen Zugang zu
ermdglichen. Darlber hinaus sei die Beteiligung der Nachbarschaft entscheidend -> ein
Garten muss den Vorstellungen der Nachbarschaft entsprechen, er sollte individuell auf
deren Vorstellungen zugeschnitten sein. Niederschwellige Angebote — beispielsweise
Kennenlern-Cafes — seien sinnvoll.
Bilrgerbeteiligung: Fraglich sei hier, ob es nicht sinnvoll sei, Prozesse der
Birgerbeteiligung inhaltlich zu 6ffnen; heiBt — nicht spezifisch auf Gartnerei zugeschnitten,
sondern thematisch weiter zu 06ffnen, um auch andere Gruppen anzusprechen,
miteinzubeziehen -> Raume der Beteiligung schaffen

Referentin: Daniela Hadem-Kalber

Im zweiten Vortrag wird eine sozialwissenschaftliche Sichtweise auf Urban Gardening
dargestellt. Die Vortragende Daniela Hadem-Kélber verweist hierzu zu Beginn auf eine
empirische Untersuchung, die sie durchfihrte — dabei handelte es sich um eine qualitative
Feldforschung, die in den Stddten Hannover, Minchen und Heidelberg erfolgte.
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Thematisiert wurden darin die Spannungsfelder und Konflikte zwischen Kommunen und
Blrgern bzw. den Imitativen. Zu Beginn stellte sie hierzu Beteiligungsmotive der Blrger
und Nutzen seitens der Kommunen gegentiber:

1. Beteiligungsmotive und Ziele: Dazu zahlte unter anderem Gemeinschaft, das
Miteinander, Sinnsuche (eher individualistische Motive, oder Subsistenz
(Unterscheidung in zwei Subsistenz-Definitionen — eine traditionelle Subsistenz-
Definition, die eher das Merkmal Selbstversorgung betont und in Deutschland von
der Industrialisierung zuriick gedrangt wurde, sowie eine eher politisch gepragte
Subsistenz-Definition, die sich den Kréaften des Marktes und des neoliberalen
Einflusses widersetzen méchte), etc.

2. Nutzen und Funktion der Gemeinschaftsgarten aus Sicht der Kommunen: Kosten
fur  GrlOnflachenpflege einsparen, Kosten flr Sozialarbeit einsparen,
Wiedererwecken/Starken des kulturellen Lebens

Sie nennt anschlieBend zwei beispielhafte Themenfelder, in denen es zu Reibungen oder
Verknlpfungen zwischen Birgern und Kommune kommen kann.

Mobile Gérten: Diese sind einfacher zu kriegen und von den Kommunen daher
akzeptierter. Bei anderweitiger Nutzung des Bodens kdnnen diese spater leichter verlegt
werden; wenn es zu einer solchen Situation kommt, werden die Differenzen zwischen
Kommune und Garteninitiative offensichtlich.

Wirtschaften: Ein zweites Feld, in dem es laut Hadem-Kalber zu Konflikten kommen kann,
betrifft das wirtschaftliche Verhaltnis. Dabei sei es fraglich, inwiefern die Garten nicht
letztlich das neoliberale System weitertragen. Dadurch, dass sie Ressourcen schaffen und
Kapazitaten der Stadt Ubernehmen, Gbernehmen sie auch deren Aufgaben. Der Nutzen
der Garten wird somit eher zu einem Problem. Die Pflichten der Kommune werden auf die
Blrger verlagert.

Im letzten Teil werden Themenfelder herausgearbeitet, zu denen die Teilnehmenden in
Kleingruppen weiterdiskutieren kénnen:  Aktivierungs- & Kommunikationsmethoden;
Interessenskonflikte, Reibungen & Synergien; Stadtentwicklungs- & Planungskonzepte &
rechtlicher Rahmen; Diversitat & Interkulturalitat; Landwirtschaft & Versorgung.

Die Gruppen sammeln sich und tauschen sich weiter aus.

Dialograum B:
Gemeinschaftsgarten als sozialer Begegnungsraum: Soziodiversitat &
Interkulturalitat

Prof. Dr. Marcel Hunecke moderiert den Vortrag an, es erfolgt eine Kkurze
Vorstellungsrunde der rund 25 Teilnehmenden.

Referentin: Dr. Christa Muller, anstiftung

Interkulturelles Gartnern bietet als ressorcenorientierter Ansatz die Gelegenheit zu Wissen
und Austausch far bis zu 20 verschiedene Nationalitaten bei gemeinsamer Tatigkeit.
Wesentlicher Aspekt des interkulturellen Gartnerns ist vor allem eine Okonomie des
Schenkens, die Migrant_innen oder Flichtlinge aus einer geflhlt bedurftigen Position
heraushelfen kann und Geflihle von Selbstwirksamkeit, Autonomie und Selbstbewusstsein
férdern kann. Auch hochwertiges Essen spielt eine besondere Rolle.
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Als Symbol fir zurtickgelassene Bindungen kann auch das Arbeiten mit der Erde gesehen
werden und die Natur bzw. der Garten ein Geflihl von Heimat vermitteln. Der Garten kann
als Begegnungs- und Lernort eine Passage zwischen dem Herkunfts- und dem
Aufnahmeland bilden, indem in einer doppelten Dialektik sowohl eine reflexive Verortung
auf einer kulturellen Landkarte erfolgt und transkulturelles Wissen entsteht, aber auch
eigene Kultur bewahrt werden kann.

Interkulturelle Géarten gelten als lernende Institutionen.

Referentin: Dr. Juliane von Hagen, stadtforschen.de Biro fir Stadtforschung, Entwicklung,
Kommunikation

Dr. Juliane von Hagen stellt das Forschungsprojekt einer BBSR-Studie vor. Hier ging es
vor allem um die Fragestellungen "Welchen Beitrag leisten Gemeinschaftsgarten zur
Stadtentwicklung und  fir  benachteiligte  Quartiere?" und "Wie  werden
Gemeinschaftsgarten zu bunten und multikulturellen Orten?" Gemeinschaftsgarten wurden
zunachst definiert als Flachen, die freiwillig, gemeinschaftlich und nutzgartnerisch bewirtet
werden und dabei nicht auf eine Gewinnorientierung zielen. Es besteht eine Vielfalt von
Projekten mit individuellen Vereinbarungen und insgesamt wenig Regelwerk. In
benachteiligten Quartieren bilden sie haufig ein sog. "drauBen Stadtteilzentrum™ und aus
kommunaler Perspektive Projekte, die vor Ort viele Ressorts (wie z. B. Jugend- und
Sozialamter) bindeln. Auch vom Bund sind die Projekte anerkannt, um benachteiligte
Quartiere zu verbessern und Hirden (z. B. organisatorische und rechtliche) zu
Uberwinden. Mit den drei konkreten Beispielen von Gemeinschaftsgarten in Potsdam,
Magdeburg und Berlin Neukélin unterstreicht die Referentin die Bedeutung der
Gemeinschaftsgarten fir die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen, den Bezug des
"drauBen Stadtteilzentrums" und auch das haufig groBe soziale Engagement
auBergewodhnlicher Kimmerer.

Im Anschluss an die Impulsvortrage fand unter Moderation von Prof. Dr. Marcel Hunecke
eine gemeinsame Diskussion und Reflektion satt. Dabei wurden als gemeinsame
Oberthemen, die sich trotz aller Heterogenitat verschiedener urban gardening Projekte
zeigen, Gemeinsamkeiten in den Prozessen herausgestellt, so dass es z. B. Kimmerer
braucht und, dass es Vorteile hat einen Verein mit einzubeziehen, da es sich dabei um
eine juristische Person handelt.

Neben den herausgestellten Gemeinsamkeiten, wurden folgende Fragen im Plenum
gesammelt und anschlieBend beantwortet:
e Abgrenzung der Begriffe ‘Interkultureller Garten", "Gemeinschaftsgarten",
"Kleingarten"
Unterstitzung durch Kommunen / Politik?
e Wechselwirkungen in interkulturellen Garten: Was lernen Migranten und was lernen
"Mehrheitsdeutsche"?
e Interkulturalitat statt Integration?
e Wann kann man einen Garten (organisatorisch) loslassen bzw. laufen lassen?
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Abbildung 9: Foto: Lauter Kommunikation

Dialograum C:
Urbane Garten und ihr o6kologischer Wert: Stadt6kologie, Klimagerechtigkeit &
Gesundheit

Frau Dorothee Lauter und Frau Tamoschus von der Stadt Bottrop moderierten den
Dialograum an und es folgte eine Vorstellungsrunde der ca. 20 Teilnehmer, darunter
Birgerinnen und Burger, Mitarbeiter aus Stadten sowie von Naturschutzverbanden.

Cornelia Oschmann von der Humboldt- Universitdt zu Berlin, Diplom Ingenieurin fir
Gartenbau (Zierpflanzen), hielt einen Vortrag zum Thema Urbane Garten und ihr
6kologischer Wert: Stadtdkologie, Klimagerechtigkeit und Gesundheit.

Ihren Vortrag leitete sie mit folgendem Impuls ein: ,The city is where we love to live. It’s
big , it’s busting — and it’s the best place to be. Where others feel chaos, we feel energy.
Where others hear noise, we hear music. And where others see tightness, we see plenty
of space FOR a new urban joy.“ (SMART Werbung, For loving the city)

Urban Gardening ist zu einem Lifestylebegriff geworden, der beliebig verwendet wird.
Té&glich verliert Deutschland 80 ha langwirtschaftliche Flache. Es gibt nur noch wenig
unberiihrte Natur, aber neben Sekundarbiotopen viele planvoll gestaltete Grinflachen, d.h.
vielfaltige  Gartenbiotope mit einer groBen Pflanzen- und Tiervielfalt. Die
Entwicklungsgeschichte von Klein- und Schulgérten verlief unterschiedlich, aber beide
haben Gemeinsamkeiten, so sind beide kleine Biotope.
Zur Umweltbildung flhrte sie folgende Punkte auf:

e Sinnvoll fir Kinder zwischen 3-14 Jahren

e Pr0fung fars Leben
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e Kompetenz fir gesellschaftliche Teilhabe an der Lésung von Umweltproblemen
zukinftiger Generationen.
Als Projektbeispiele nannte sie:
,Paulsen-Gymnasium Lenne Schulgarten®,
~Senioren/innen gartnern mit Kindern® des padagogischen Zentrums fiir Natur und Umwelt
Cottbus,
.Der essbare Kleingarten®.

Thema: Stadtgriin/Stadtékologie - Stadte als Wérme-Inseln
Beispiel fir maBig warme Orte (kUhlere Orte) in Berlin: Tiergarten, Tempelhofer Feld und
Grunewald.

GegenmaBnahmen zur Uberwérmung :

e \egetation als bestes Mittel,

e mehrere kleine Oasen sind besser als groBe Parks,

¢ jede entsiegelte Flache kann zu einem besseren Stadtklima beitragen,

e grine Freirdume bieten vielfaltige Funktionen fir sozialen Ausgleich, schaffen enge
Bindung an die Stadt, tragen zur Entschéarfung sozialer Brennpunkte bei, schaffen
Bereitschaft sich zu engagieren.

.Pony Pedro“ ist ein Nutzgarten auf einem Dach vor einer Betonkulisse in Berlin-
Kreuzberg. Ein Teilprojekt war ,Kamp auf dem Parkdeck®, an dem vor allem tlrkische
Migranten teilgenommen haben.

Allmende Garten — Tempelhofer Feld: Ein interkultureller Garten, gepflegt von vielen
unterschiedlichen Kulturen und Ethnien.Gemeinschaftsgarten auf Firmendachern zum
Beispiel Seniorenheimen.

Es besteht insgesamt ein Wunsch nach Wissen. Gemeinschaftliche Géarten werden zu
gemeinschaftlichen Bildungsprogramm. (Wenn es z.B. um geeignetes Saatgut fir
Hochbeete geht.)

Thema : Schadstoffbelastung im Urbanen Raum
e Menschliche Aktivitaten flihren zu groBen kontaminierten Gebieten,
e hohe Konzentration von Schwermetallen (hohes Gefédhrdungspotenzial, wenn
Mobilitat hoch ist, Dinger erhéht Mobilitat der Metalle).
Eine Lésung ist zum Beispiel Schadstoffe zu immobilisieren (durch PH-Wert Erhéhung).

Folgende Fragen waren an der Stellwand fiir die Diskussion aufgeflhrt: )
Welche konkreten MaBnahmen in Urbanen Garten entfalten einen Wert fir die Okologie
der Stadt?
Welche Rolle kénnen Urbane Garten in zukiinftigen Produktionen und
Versorgungsmodellen spielen?
Welche o6kologischen und gesellschaftlichen Herausforderungen muissen sich ,essbare
Stadte” stellen?
In die Diskussion wurden folgende Punkte eingebracht:

¢ Anstelle von temporaren Projekten dauerhafte/langfristige Projekte

e Stadte schmicken sich mit Urban Gardening Projekten

e Naturnahes Gartnern - ist es aber aufgrund von Schadstoffbelastungen méglich?

e Man will allem gerecht werden, Urban Gardening Projekten/Birgerschaftliches
Engagement sollte man nicht mit allem belasten (Uberfrachtung)
Biodiversitat hat noch Potenzial nach oben
Birgerschaftliches Engagement darf sich nicht selbst ausnutzen, da Stadte Kosten
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sparen wollen. Stadte sollten das Ehrenamt unterstitzen.

Starke Bleibelastungen etc. — Frage ,Wie bekommt man das Blei wieder heraus?“
bzw. ,Wie verhindert man, dass es in die Bdden gelangt?” — Lésung: Filter?

Ein Garten ist nachhaltig.

Abbildung 10: Foto: Lauter Kommunikation

Synthese der Dialograume
Nach einer kurzen Kaffeepause fand noch einmal eine Synthese der Dialograume statt.
Das beigeflgte Protokoll liefert den Uberblick:

Gemeinschaftsgarten und partizipative Stadtentwicklung - Aktivierung:
Erfahrungsaustausch zu Aktivierungsmethoden und Kommunikationskanalen
Spannungsfelder in Kommunen  zwischen  Blrgern und Initiativen:
Interessenskonflikte und Reibungen -> u.a. Zwischennutzung, Wirtschaftlichkeit, ...
Stadtentwicklung, Stadtplanung: Was braucht es damit Stadte Urban Gardening
langfristig unterstitzen kdnnen
Urbane Landwirtschaft & Versorgung als Element der Stadtplanung

Gemeinschaftsgarten als sozialer Begegnungsraum: Soziodiversitat &

Interkulturalitat

Spannungsverhéltnisse: Was ist davon verallgemeinerbar?

Man braucht vier bisfinf Kimmerer, um ein Projekt zu verstetigen

In wie weit kdénnen Projekte aus sich heraus entstehen? (Top Down,
Eigenorganisation)

Inwieweit braucht man eine Organisation von auBen bzw. muss es von auBen
gelenkt werden?

Integration nicht Assimilation. Es geht um Interkulturalitat.

Beim Gartnern kann man auf gleicher Augenhdhe agieren.

Verschiedene Akteure missen flr die Zusammenarbeit gewonnen werden. Wie
kann man es schaffen? Motiv-Allianzen, Win-Win Situationen mdissen kreiert
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werden.

Urbane Garten und ihr 6kologischer Wert: Stadtdkologie, Klimagerechtigkeit
& Gesundheit

e Stadtékologie/Umweltbildung

e Schadstoffbelastung

e Natur vs. kultivierte Natur (nicht gegeneinander gewichtet, Rolle der
Politik/Verwaltung, Ausgleich schaffen). Urbane Garten sind kein Ersatz fir den
wichtigen Schutz von Naturflachen.

e Von welcher Dauer ist ein Garten spielt eine entscheidende Rolle bei der
Gestaltung des Gartens (Entsiegelung oder Kistengarten) und damit auch
wieder fir den 6kologischen Wert des Gartens. Daher sollten Garten méglichst
nicht nur temporar angelegt sein.

e Das Thema ,Urban Gardening“ und ,Urban Gardening“ Projekte dirfen nicht
Uberfrachtet werden.

e Garten haben groBen Wert (6kologisch und sozial)

Abschlusspodium: ,,Auf dem Weg in die Gartenstadt: Bottrop bliht auf

Es diskutierten Wilfried Kraus (BMBF), Dr. Christa Muller (Anstiftung), Dr. Juliane von
Hagen (stadtforschen.de), Stefan Beckmann (Fachbereichsleiter Umwelt&Griin, Stadt
Bottrop) und Benjamin Best (Wuppertal Institut) unter der Moderation von Hinnerk
Willenbrink (FH Minster) zum Thema: ,Auf dem Weg in die Gartenstadt: Bottrop bliht auf*

Kraus betont, Wissenschaft misse die Richtung angeben, um systematisch zu handeln.
Miiller sieht vor allem die Frage nach der Integration als vorrangig, um das Wissen zu
verbreiten. Dinge zu durchdringen bzw. zu verstehen wird |hrer Meinung nach ein Prozess
bleiben, daflr braucht es die Wissenschaft. Die Verknipfung von Landwirtschaft und
Urban Gardening ist ein groBes Thema, bei dem die Schnittstellen noch verstarkt
herausgearbeitet werden kdénnen. Beim Thema Nachhaltigkeit von Stadten bzw. die
Zukunft von Stadten gibt es noch viel zu tun. In der Folge ging es um Blrgerpartizipation
und Integration. Von Hagen geht auf das Thema Birgerpartizipation ein und ist der
Meinung, dass Stadtplaner sich daran gewéhnen missen, dass Blrgerinnen und Birger
mitmachen/mitgestalten missen. Zudem sagt sie, dass Garten wichtige Orte sind, die
Botschaften transportieren kénnen. Ihrer Meinung nach missen alle Akteure ,das neue
Miteinander® Gben.

Beckmann stellt heraus, dass ein klimagerechter Stadtumbau nicht nur durch Technik
vermittelt werden kann, doch dies immer noch vielerorts so getan wird. Er sagt, die Stadt
kann einen klimagerechten Stadtumbau nur unterstitzen, aber er muss von den Blrgern
getragen und vorangetrieben werden. Er geht unter anderem auf das Thema
Umweltgerechtigkeit ein, ein Spannungsfeld welches in den Stadten diskutiert wird Er
pladiert daflir, dass Stadte Konzepte mit Blirgern zusammen erarbeiten und nicht mit
fertigen Konzepten an die Blrger heran treten sollten, dies sei der falsche Weg.

Best ist promovierter Politikwissenschaftler und will mehr tber das Lebensgefiihl, die Rolle
der Bdrgerinnen und Blrger sowie Uber die Beteiligungsformate erfahren, um
Erfolgsaspekte herauszuarbeiten. Die Beteiligungsveranstaltungen haben sich im Laufe
der letzten flnf Jahre verbessert, z. B. in Form von Zukunftswerkstatten. Dennoch wiinscht
er sich unter anderem, dass Bdulrgerbeteiligung kontinuierlich vonstattengeht, da
Blrgerbeteiligung seiner Beobachtung nach haufig nur Uber befristete Projekte und nicht
langfristig angelegt ist.

Kraus pladiert daftir, Bargerinnen und Birger kontinuierlich mitzunehmen. Best geht es auf
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das Thema Methodik ein und stellt fest, dass nur wenige wissenschaftliche Projekte die
Bedlrfnisse der Birgerinnen und Bulrger berlcksichtigen. Er fordert, dass die
Wissenschaft Blrger nicht als ,Labormause®, sondern als ,Mitforscher” sieht. Er sagt aber
auch, dass dieses in Bottrop erreicht wurde. Laut Mdller beklagen sich Gartenprojekte,
dass Studierende immer mit denselben Fragen zu ihnen kommen und die Beantwortung
der Fragen sehr zeitaufwandig ist. Der Allmende Garten gibt deswegen auf seiner Website
bereits Tipps, z. B. ,wie Forscher sich Garten nahren sollten®. Von Hagen stimmt zu, dass
man sich Gartenprojekten sensibel ndhern sollte. Sie geht zudem auf das Thema
Finanzen ein und stellt sich die Fragen: Wer finanziert die Garten und wie kdénnen
Kommunen Garten kontinuierlich unterstitzen? Beckmann stellt heraus, dass eine
Stadtverwaltung heterogen ist, also aus unterschiedlichen Bereichen und
unterschiedlichen Innovationsfeldern besteht. Er fordert, offen an Prozesse heran zu
gehen. Blrger mussen verstehen, dass bestimmte Planungsprozesse und Umsetzungen
Jahre brauchen. Best auBert, man sollte sich in solchen Prozessen daflir Zeit nehmen,
seine eigene Leistung anzuerkennen, seine Aktivitat wirdigen und sich selbst auch mal
Applaus geben. Er weist auf die Transition Bewegung als ein gelungenes Beispiel hin und
empfiehlt die Filmvorfihrung ,Voices of Transition® im Abendprogramm.

Beckmann sieht Innovationspotenzial bei sogenannten weichen Faktoren, die immer
starker werden und ist zuversichtlich gestimmt. Mdller weist auf Widerspriiche zwischen
Anspruch und Umsetzung hin, insbesondere bei stadtischen oder wissenschaftlichen
Institutionen. Sie kritisiert, dass es auf Veranstaltungen mit ékologischem Anspruch haufig
groBe Mengen an Fleisch oder auch Coca Cola gibt. Auch die heutige Tagung steckt in
diesem Widerspruch. Von Hagen merkt an, dass Forderkonzepte und Ausschreibungen
oft klare Strukturen haben und Garten da nicht reinpassen. Deswegen sollte man Urban
Gardening Projekte als ,Experimentierfelder” sehen. Kraus erwidert, dass das BMBF auch
auf ungewdhnliche Dinge setzt und es eine starke Forschungsférderung in diese Richtung
gebe.

Insgesamt wird gesehen, dass Bulrgerinnen und Blrger mitgestalten wollen. So sieht
insbesondere Kraus, dass es ein ungewodhnlich hohes Interesse von Blrgerinnen und
Blrgern an Mitgestaltung gibt. Beckmann fordert, dass man mit den unterschiedlichen
Gruppen reden, diskutieren und sich auseinandersetzen muss.

Abschlussempfang & Abendprogramm

Ab 17:00 Uhr fand ein Abschlussempfang statt. Auch hier stand die Posterausstellung der
Gartenprojekte im Vordergrund. Im Abendprogramm wurde im Filmforum in der Bottroper
Innenstadt noch der Film "Voices of Transition" vorgefihrt. Mehr als 40 Gaste, neben
Tagungsteilnehmern auch zahlreiche Bottroper Bulrgerlnnen, sahen den Film und
beteiligten sich an der regen Diskussion mit dem Filmemacher Nils Aguilar. AnschlieBend
gab es bei einem offenen Kneipenabend die Méglichkeit zum informellen Austausch.
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